Steht am Ende ein Biirgerentscheid iiber L 240n ¢

mE%miﬂﬁZm scheitert mit ihrem Antrag, auch das erste Teilstiick zu kippen. ,Nicht als Wahlkampfthema missbrauchen".

Ubach-Palenberg. Diesmal hatten
die Mitglieder der Birgerinitiative
fiir den Erhalt der Ubacher Wald-
gebiete (BI) keinen Grund zur
Freude. Nachdem sich der Stadtrat
vor einigen Wochen einstimmig
gegen den Bau des zweiten Ab-
schnittes der geplanten L240n
ausgesprochen hatte, scheiterte
die Blam Dienstag im Haupt- und
Finanzausschuss mit dem Antrag,
auch das erste Teilstiick zwischen
Roermonder Strafe und Merkstei-
rer Strafte zu kippen. Mit sieben
Stimmen von CDU, UWG und
Biirgermeister wurde: das Begeh-
ren abgeschmettert, SPD (bei einer
Enthaltung) und Grine hatten
eine Stimme weniger. Blirgermeis-
ter Paul Schmitz-Kroll hatte im

Vorfeld der Debatte die ,Ge-
schichte der L 240n” in Kurzform
referiert: Fr erklirte, das zweite
Teilstiick sei niemals vom Rat be-
schlossén worden:- ,Deshalb ver-
stehe ich nicht, was es nach dem
jingsten Ratsbeschluss zu fefern
gab. Der Beschluss bestatigt nuz
den Status Quio, sonst nichts.” An-
ders verhalte es sich mit dem ers-
ten Abschnitt: ,Fakt ist, dass diese
Trasse immer, zuletzt noch vor ei-
nem Jahr, die Zustimmung des
Stadtrates fand.” Der SPD, na-
mentlich deren Fraktionschef Hei-
ner Weilkborn, warf er vor, mitder
jetzigen Ablehnung des ersten Ab-
schnitts eine ,Kehrtwende® ge-
macht zu haben, die ihn ,un-
glaubwiirdig” mache, Schmitz-

Kz6ll regte an: Erstens solle hiet
und jetzt nicht tber den Antrag
der BI beschlossen werden; zwei-
tens solle der Verkehrsentwick-
lungsplan anno 1995 fortgeschrie-
ben werden: ,Vielleicht fuhrt die
B 571 nach Fertigstellung zu ganz
neuwen Bewertungen, vielleicht
spielt - auch der demografische
Wande] einie Rolle. Und vielleicht
brauthen wir am Ende keine
L 240n.* Und drittens solle ein
Ratsblirgerentscheid - herbeige-
fuhrt werden ~ in Verbindung mit
den Landtagswahlen im Mai 2010,
An Ratspartelen und Biirgermeis-
ter-Kandidaten appellierte et, die
L 240n nicht als Wahlkampfthe-
ma zu missbrauchen. Weillborn,
SPD, wies den Vorwuif der ,Un-

glaubwiirdigkeit” zurlickt  ,An
meiner Meinung wird sich nichts
andern. Ich werde nach der Kom-
munalwahl genauso denken wie
daver.” Er habe imx Gesprach miit
Vertretern der BI festgestellt; dass
diese ,keine griinen Spinner” sei-
en.. ,Ich habe Leute quer durch

. alle Bevolkerungsschichten ken-

nengelernt, und kein Einziger war

fur die Straffe.” Ein anderes Mei- .

nungsbild hatte Gerd Gudduschat;
CDU, gewonnen, der sich mitden
Vorschlagen des Burgermeisters
anfreunden konmnte: ,Mit dem
Biirgerentscheid erreichen wir alle
Einwohner, auch diejenigen, die
nicht gegen die L 240n sind.”

In die gleiche Kerbe schlug Co-
rinna Weinhold, UWG: ,Wir sind
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zwat nach wie vor der Meinung,
dass wir die Strafle micht brau-
chen, aber wir sollten allen die
Chance geben, sich zu dufern.”
Die Bindnisgriinen indes wollten
vermeiden, dass bei einem linge-
ren Hinauszogern des Beschlusses
durch den Landschaftsverband
Fakten geschaffen werden — Bjorn
Utecht: ,Deshalb sollten wir frith-
zeitig ein Zeichen setzen.” Weifi-
born: ,Wir stehen nicht unter
Druck. Aber die Biirger haben ein
Recht darauf, auch vor der Wahl
zu horen, was die Politiker tun
und denken.”

Der Ausschuss beschloss. Am
Ende blieben die Vorschiige des
Burgermeisters Theorie - zumin-
dest zunéchst. (tw)



